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Відповідно до світових стан­
дартів правосуддя, насамперед 
ст. 8 Загальної декларації прав 
людини від 1 О грудня 1948 р., 
кожна людина має право на 
ефективне поновлення у правах 
компетентними національними 
судами в разі порушення їІ основ­
них прав , наданих їй конститу­
цією або законом. Однією з га­
рантій належного судового захи­
сту прав та інтересів індивіда ви­
ступає доступність правосуддя та 
ії реалізація в ftІИВільному судо­
чинстві, зокрема, на етапах пере­
гляду судових рішень в апеляцій­
ному й касаційному порядках. 
У юридичній науці цій гарантії 
з недавнього часу приділяється 
пильна увага. Доктринальний їІ 
аналіз здійснено Н.Ю.Сакарою в 
дисертаційному дослідженні 
«Проблема доступності право­
суддя по цивільних справах» [11 ]. 
Практичний інтерес у вив­
ченні зазначених питань зумовле­
но тим, що згідно з Концепцією 
вдосконалення суддівства для 
утвердження справедливого суду 
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в Україні , який відповідав би євро­
лейським стандартам , до основ­
них цілей і завдань названого 
правового документа належить 
забезпечення доступності і спра­
ведливості суддівства [7, с. 5]. 
Постановка викладено·! в цій 
статті проблеми та їІ зв'язок з 
важливими науковими і практич­
ними завданнями вимагає дослі­
дження європейських стандартів 
правосуддя на стадіях апеляцій­
ного й касаційного перегляду су­
дових рішень по цивільних спра­
вах. У цій статті ми проаналізує­
мо міжніродно-правові акти , прак­
тику Європейського суду з прав 
людини та імплементацію їх ок­
ремих положень вітчизняним ци­
вільним процесуальним правом . 
При буквальному розумінні 
ч. 1 ст. б Конвенції про захист прав 
людини та основоположних сво­
бод може скластися враження , 
що вона прямо не закріплює пра­
ва заінтересованої особи на вирі­
шення судом спору про цивільні 
права й обов'язки , а окреслює 
виключно вимоги справедливості 
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розгляду. У той же час очевидно : 
я кщо в особи немає доступу до 
правосуддя , решта гарантій пра­
ва на справедливий судовий роз­
гляд стають безглуздими . 
На підставі цієї тези Євро­
пейський суд з прав людини роз­
робив принцип «право на дос­
туп» , який випливає з положень 
ч . 1 ст. б Конвенції , ч . 1 ст. 6 якої 
гарантує кожному право на звер­
нення до суду з будь-якою вимо-
, гою , що стосується спору про 
його цивільні права й обов'язки 
(«Право на суд») . Порушення пра­
ва на суд , одним з аспектів якого 
є право на доступ до правосуд­
дя , має місце в тих випадках , 
коли особа , обгрунтовано вважа­
ючи незаконним втручання будь­
яких інших осіб у здійснення своїх 
цивільних прав , не має можли­
вості звернутися з відповідним 
позовом до суду, що відповідає 
вимогам ч . 1 ст.б Конвенції. Крім 
того , право на доступ до право­
суддя повинно не тільки фор-. 
мально визнаватися, але й бути 
ефективним. 
Актуальність дослідження 
доступності правосуддя в аспекті 
перегляду судових актів обумав­
пюється також вимогами Кон­
венції щодо необхідності розгля­
цу справи компетентним і спра­
ведливим судом . О . М . Овчаренко 
має рацію , стверджуючи : якщо 
законодавством передбачено 
можливість судового розгляду 
цивільної справи декількома 
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інстанціями , то недостатньо, щ 
тільки суд першої інстанції діяв 
повній відповідності з вимогам 
справедливого правосуддя [6 
с . 37]. 
Європейськ і стандарти 
здійснення правосуддя перед 
чають , що , в принципі , повин 
існувати можливість контролю 
будь-яким рішенням нижчесто 
що го суду (суду першої інстанці1) 
з боку вищестоящого (суду дру 
гої інстанції) . Якщо буде визнан 
цоцільним передбачити будь• 
який виняток із цього принцип~ 
то він має бути заснованим на 
законі й відповідати загальним 
принципам справедливості . Сто­
ронам належить надавати інфор­
мацію про їх право на оскаржен­
ня і про те , яким чином це право 
здійснювати , зокрема , про стро­
ки , в які слід подавати скаргу [2, 
с . 2] . 
Зміст доступності правосуддя 
на стадіях перегляду судових 
актів судами контролюючих 
інстанцій треба розглядати з ура­
хуванням істотних положень, які 
є найбільш актуальними у визна­
ченні цих питань у вищезгадано­
му контексті і пропозиції заходів 
по їх вирішенню , а саме : а) коло 
суб ' єктів права на оскарження 
судового акта ; б ) можливість об­
меження права на оскарження 
судового рішення ; в ) інституцій­
на доступн ість судів контролюю­
чих інстанцій ; г) остаточність сили 
судового рішення , що набрало 
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законної сили . 
У зв'язку з реформуванням 
nроцедури оскарження судових 
рішень і судової системи в ціло­
му видається доцільним приділи­
ти увагу моделям перегляду су­
дових актів в порядку цивільного 
судочинства стосовно загальної 
nроблеми доступності правосуд­
дя. На t:~еобхідність забезпечен­
ня заінтересованим особам пра­
ва ефективного судового захис­
ту nри перегляді рішення звертав 
увагу Європейський суд з прав 
людини [4, с. 36]. 
Комітет міністрів Ради Євро­
пи в Рекомендації NQ R (2000) 2 
по перегляду справ і відновлен­
ню провадження в справі на внут­
рішньодержавному рівні у зв'яз­
ку з рішеннями Європейського 
суду з прав людини не визначає, 
кому належить звертатися за пе­
реглядом справ. Беручи до ува­
ги , що основною метою рекомен­
дації є забезпечення адекватно­
го захисту потерпілих унаслідок 
порушень Конвенції, встановле­
них Судом , логіка системи перед­
бачає , що вказані особи повинні 
мати право звертатися з необхі­
дним клопотанням до компетен­
тного суду або в інший внутріш­
ньонаціональний орган. Зважаю­
чи на різні традиції Договірних 
Сторін, положення подібного ха­
рактеру не були включені в заз­
начену Рекомендацію [8, с. 69]. 
Комітет міністрів РЄ не пе­
редбачає переліку рекомендова-
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них суб'єктів права на перегляд 
судового рішення . ПрІоритет за­
конодавчого закріплення кола 
таких осіб названий орган відно­
сить до національного законодав­
ства Договірних Сторін . Проте 
ст.8 Загальної декларації прав 
людини передбачене право кож­
ного на ефективне поновлення в 
правах компетентними націо­
нальними судами у випадках по­
рушення його основних прав , на­
даних йому конституцією або за­
коном [5, с . 194]. Це положення 
повною мірою стосується і права 
зацінтересованих осіб на оскар­
ження судових рішень за прави­
лами, передбаченими національ­
ним законодавством . 
Доступність засобів перегля­
ду судових актів у першу чергу 
має на увазі наявність у заінте­
ресовано"( сторони права на ос­
карження рішень суду першої 
інстанції. Незважаючи на те, що 
ч.1 ст.6 вказаної Конвенції не пе­
редбачає й не має на увазі право 
на апеляційне оскарження судо­
вих рішень по цивільних справах, 
таке право може бути надане сто­
ронам національним процесуаль­
ним законодавством . Відповідно , 
якщо вищестоящий суд вирішує 
спір про цивільні права й обов'яз­
ки, ці приписи застосовуються й 
на стадії апеляційного або каса­
ційного перегпя.цу. 
Статті 292 і 324 ЦПК України 
називають коло суб'єктів права 
на апеЛяційне й касаційне оскар-
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ження судових актів. У правазас­
тоссвч ій практиці не виникає про­
блем при оскарженні акта право­
суддя особами, які брали участь 
у розгляді судом цивільної спра­
ви. Закріплюючи як суб'єктів пра­
ва оскарження цих осіб та осіб, 
указаних у статтях 45 і 46 ЦПК 
Укра·Іни , законодавець надав таке 
право також особам , які не бра­
ли участІ в розгляді справи , але 
щодо прав та обов'язків яких суд 
виніс рішення. Саме останнім і 
важко деколи реалізувати гаран­
товане ст.1 З ЦПК право на апе­
ляційне й касаційне оскарження 
судових рішень. 
На відміну від ЦПК України 
1963 р. , правом оскарження в 
даний час наділено, по суті, нео­
бмежене коло осіб. Це призво­
дить до певних проблем тлума­
чення норм процесуального пра­
ва , які регламентують коло 
суб'єкті в права на апеляційне й 
касаційне оскарження судових 
рішень. Труднощі виникають 
перш за все при визначенні тих 
критеріїв , якими потрібно керува­
тися при прийнятті скарг від осіб , 
які не брали участі в розгляді 
справи. У зв 'язку з цим судам 
буває важко оцінити судове 
рішення з позиції того, чи зачіпа­
ються в ньому права й обов'язки 
цих осіб. 
На нашу думку, до суду зі 
скаргою може звернутися будь­
яка особа , яка вважає , ЩО їі пра­
ва порушені судовим актом. При-
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чому звернутися з апеляційною 
або касаційною скаргою до суду 
може й той суб'єкт, який не брав 
участі у справі , але права якого 
прямо або опосередковано пору­
шені названим актом правосуддя. 
На цій підставі видається спірною 
позиція 0 .0 . Борисова·! , яка 
стверджує й обгрунтовує тезу, що 
особи, які не брали участі у 
справі , не мають права оскаржен­
ня судового акта [1, с. 162-168]. 
Крім вищеназваних аргу­
ментів , якими обгрунтовується 
наша незгода з викладеними по­
зиціями О.О.Борисової, додамо , 
що згідно з ч . З ст.61 ЦПК, до об­
ставин, що не підлягають дока­
зуванню, належать ті , які встанов­
лені судовим рішенням , що на­
брало законно·! сили , у цивільній , 
господарській або адміністра­
тивній справі, в яких брали участь 
ті ж особи або особа, щодо якої 
встановлені ці обставини . Тому 
зміст судового рішення може по­
ширюватися й на осіб , які не бра­
ли участі в розгляді справи за на­
явності умов, указаних в ч . З ст.61 
ЦПК. 
Суд не вирішує питання по 
суті в момент прийняття скарги 
про те , порушен і чи ні права осо­
би, яка звертається зі скаргою на 
судове рішення. Цим можна об­
грунтувати існуюче положення 
цивільного процесуального зако­
нодавства щодо браку підстав 
для відмови в прийнятті апеляці й­
ної скарги . Наприклад , при вирі-
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шенні питання про прийняття 
апеляційної або касаційної скар­
ги до розгляду суд не може зро­
бити висновок, порушені чи ні су­
довим рішенням права особи, яка 
не брала участі у справі, але є 
суб 'єктом права оскарження. 
Тому висновок, порушуються чи 
ні судовим рішенням права або 
інтереси осіб, які не брали участі 
у розгляді справи судом nершої 
інстанції, робиться судами конт­
ролюючих інстанцій під час судо­
вого розгляду по суті апеляційної 
(касаційної) скарги . 
Стаття 45 ЦПК nередбачає 
можливість участі в цивільному 
процесі органів та осіб , яким за­
коном надано право захищати 
права , свободи й інтереси інших 
осіб. Насамперед у випадках, ус­
тановлених законом , прокурор 
може звернутися до суду із зая­
вами про захист прав, свобод та 
інтересів інших осіб або держав­
них чи суспільних інтересів і бра­
ти участь у цих справах. 
У юридичній літературі вка­
зується , що суб'єктами оскаржен­
ня мають бути особи , які беруть 
участь у справі, а також інші, якщо 
їх права або законні інтереси 
порушені судовим рішенням [3 , 
с . 146]. На нашу думку, врахову­
ючи практику Європейського суду 
з прав людини , можна зробити 
висновок, що правом оскаржен­
ня судового рішення повинні во­
nодіти тільки ті особи , які брали 
участь у справі, або особи , які не 
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брали участі у справі, але суд у 
рішенні вирішив питання про їх 
права й обов'язки . Отже, проку­
рор, який не брав участі у справі , 
не повинен мати nрава оскаржу­
вати судове рішення. 
В.М . Жуйков nише , що в 
рішенні по сnраві «Брумареску 
проти Румунії» Європейський суд 
відзначив , що суб'єктом оскар­
ження рішення національного 
суду був Генеральний прокурор 
Румунії, який виступав стороною 
у провадженні і в силу національ­
ного законодавства володів по­
вноваженнями подавати заяви 
про скасування судового рішен­
ня . 
У рішенні по справі «Рябих 
проти Росії» цей Суд відзначив , 
що перегляд судового рішення 
від 8 червня 1998 р. було ініційо­
вано головою Бєлгородського 
обласного суду, який не був 
учасником судового розгляду [З , 
с . 134-142]. 
Як бачимо з наведених 
рішень Європейського суду, пере­
гляд судового рішення , що стало 
цля сторін обов'язковим , недопу­
стимий за заявою державної по­
садової особи , яка не брала 
участі в розгляді справи . 
До проблеми суб'єктного 
складу права на оскарження су­
дового рішення примикає 
доцільність допуску осіб до ос­
карження актів правосуддя з боку 
органів судової влади й можливе 
обмеження такого права для 
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за інтересованих осіб з боку дер­
жави . Про це наголошується в 
правовій літературі [1 , с . 251 -270] 
й у Ре комендац і ях Комітету 
м іністрів РЄ від 7 лютого 1995 р ., 
N2R (95) 5. Згідно з їх вимогами 
пропонується в законодавчому 
порядку виключити або обмежи­
ти в оскарженні низку категорій 
справ [2 , с . 2, 3]. На думку 
В.М .Жуйкова , необхідним є обме­
ження права оскарження до суду 
другої інстанції рішень судів по 
деяких категоріях справ (мало­
значних, як рекомендує Комітет 
мін істрів РЄ , і тих , які мають особ­
ливості , що вимагають негайно­
го набрання винесеними по них 
рішеннями законної сили) . Науко­
вець , як бачимо, вважає за мож­
ливе існування законодавчих об­
межень по оскарженню о~ремих 
категорій справ, приміром , судо­
вих наказів , рішень , винесених у 
справах, підсудних мировим суд­
дям тощо [3 , с . 101 ' 148]. 
Разом із тим вітчизняне ци­
в ільне процесуальне законодав­
ство не передбачає обмежень ос­
карження рішень по окремих ка­
тегоріях цивільних справ. Як уже 
заначалося , у ЦПК не встановле­
но вичерпного кола суб'єктів пра­
в а на оскарження судових 
рішень , а також механізми якого­
небудь допуску до права на ос­
карження з боку органів держав­
ної влади. Статтею 8 Конституції 
України особі гарантується пра­
во оскаржити судові рішення в 
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апеляційному або касаційному 
порядку безпосередн ьо на 
п ідставі цього Основного Закону, 
який має найвищу юридичну 
сипу. 
У зв 'язку з цим вбачається , 
що рекомендації щодо можли­
вості допуску осіб до оскаржен­
ня судового акта й обмеження 
оскарження рішень по деяких ка­
тегоріях цивільних справ супере­
чить судовій практиці Європейсь­
кого суду в тому, що ст. 1 З Кон­
венції передбачає можливість 
наявності ефективних засобів 
захисту стосовно перегляду судо­
вого рішення. Якщо ж особі на­
ціональним законодавством не 
надано права оскарження судо­
вого рішення , така процедура за­
хисту прав не є достатньо ефек­
тивним засобом захисту заявни­
ка . У подібних випадках , як 
відзначає Суд , має місце пору­
шення ст.2 Протоколу N27 до Кон­
венції [4, с . 36]. 
Міжнародно-правові стандар­
ти правосуддя вказують на мож­
ливість для національного зако­
нодавства передбачати в окре­
мих випадках необхідність допус­
ку особи до окремих видів оскар­
ження (перегляду) судових актів . 
Так , ст. ЗЗ2 ЦПК називає попе­
редній порядок розгляду справи 
судом касаційної інстанції, де ко­
легіально вирішується питання 
про можливість передачі касацій­
ної скарги на розгляд цивільної 
справи по суті судовою палатою 
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по цивільних справах Верховно­
го Суду України як судом касацій­
ної і нстанції . Статтею 356 ЦПК 
закр іплюється , що питання про 
допуск скарги у зв 'язку з винят­
ковими обставинами до провад­
ження суду вирішується судовою 
колегією Верховного Суду Украї­
ни у складі 7 -ми суддів без вик­
л ику осіб , які брали участь у 
справі , впродовж 15 днів з дня 
надходження скарги . Скарга вва­
жається допущеною до провад­
ження у зв 'язку з винятковими об­
ставинами і справа витребовуєть­
ся , якщо хоча б троє суддів 
дійшли висновку про необхідність 
цього . Про допуск скарги й вит­
ребування справи або відмови в 
цьому суд виносить ухвалу, яка 
оскарженню не підлягає . 
Підставами касаційного ос­
карження є тільки неправильне 
з астосування судом (судами) 
норм матеріального права або 
порушення норм права процес::у­
ального (ч.2 ст.З24 ЦПК) . Судові 
р і шення по цивільних справах 
можуть бути переглянуті у зв 'яз­
ку з винятковими обставинами 
після їх перегляду в касаційному 
порядку, якщо вони оскаржені з 
м отивів , викладених у ст. З54 
цпк. 
Можливість обмеження пра­
ва на оскарження судового рішен­
ня з урахуванням малозначності 
ціни позову передбачено вищез­
гаданими Рекомендаціями Комі­
тету міністрів РЄ . Але , на нашу 
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цумку, реалізація в національно­
му законодавстві такого положен­
ня сприятиме позбавленню заін­
тересованих осіб права на оскар­
ження судових актів , що супере­
чить ст. 1 З ЦПК і статтям 55, 124 і 
п . 8 ч . 2 ст. 129 Конституції. Кр і м 
цього , оскарження рішень по так 
званих малих позовах може 
зовсім не стосуватися ціни позо­
ву. Адже предметом оскарження 
може бути й мотивувальна час­
тина судового рішення . Іншими 
словами , оскарження судового 
рішення з огляду на незгоду осо­
би , яка подала скаргу, зі встанов­
леними судовим рішенням обста­
винами , що можуть стати в по­
дальшому фактами , не підляга­
ючими доведенню в інш і й 
цивільній справі , повинно бути 
гарантозана і не обмежено ціною 
позову. 
Видається справедливим по­
ложення гл . 1 розд. 5 ЦПК, що за­
конодавством не встановлено 
граничного строку для відновлен­
ня строку на подачу апеляційної 
скарги , оскільки суб ' єкт цього 
права може дізнатися про пору­
шення свого права рішенням суду 
першої інстанції набагато пізн іше 
за вступ останнього в законну 
силу. Крім того , ст. З18 ЦПК перед­
бачає за судом апеляц і йної 
інстан ції повноваження на скасу­
вання раніше винесеного рішен­
ня (ухвали) , якщо апеляційна 
скарга на рішення суду від осо­
би , яка не брала участі в розгляді 
159 
справи , надійшла до апеляційно­
го суду вже після розгляду скар­
ги , поданої за ініціативою осіб , які 
брали участь у справі. Після роз­
гляду апеляційної скарги суб'єкт 
права на оскарження має право 
подати касаційну скаргу до Вер­
ховного Суду України впродовж 
2-х місяців з дня набрання закон­
ної сили рішенням (ухвалою) апе­
ляційного суду (ст.З25 ЦПК) . 
Інституційна доступність судів 
контролюючих інстанцій визна­
чається їх територіальним розмі­
щенням і структурною побудовою. 
Що стосується судів апеляційної 
інстанції, то варто зазначити, що 
вони розташовані, як правило, на 
обласному рівні. У той же час у разі 
потреби замість апеляційного суду 
області можуть створюватися апе­
ляційні суди, територіальна юрис­
дикція яких поширюється на декіль­
ка районів області. 
Інституційна доступність Вер­
ховного Суду України як суду ка­
саційної інстанції визначається 
розглядом касаційної скарги 
тільки з позиції правильного зас­
тосування судами першої й апе­
ляційної інстанцій норм матері­
ального і процесуального права. 
Цей Суд не має права перевіря­
ти обгрунтованість і фактичну 
сторону оскаржуваного рішення . 
Тому учасники касаційного про­
вадження можуть і не бути при­
сутніми при розгляді справи , 
оскільки мотиви оскарження вик­
ладено в касаційній скарзі на су-
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дове рішення . 
У цьому зв'язку вважаємо за 
доцільне закріпити в ЦПК Украї· 
ни можливість розгляду скарги 
судом касаційної інстанції за пра. 
вилами письмового процесу, як 
це передбачено ст.222 Кодексу 
адміністративного судочинства 
України. При цьому суб'єкти ка· 
саційного провадження можуть 
не бути присутніми при розгляді 
скарги Верховним Судом. 
Оскільки система судів цивіль· 
ної юрисдикціJ в Україні , на 
відміну від судової системи 
Російської Федерації, передбачає 
існування судів першої інстанЦІ~і 
(місцевих судів) , апеляційних 
судів і суду інстанції касаційної, 
видається можливим висловити 
деякі міркування стосовно вдос­
коналення інституційності судів 
цивільної юрисдикції. Безпереч­
ним, на нашу думку, Є положення 
процесуального законодавства, 
що всі цивільні справи розгляда­
ються місцевими судами як суда­
ми першої інстанції (ст. 107 ЦПК 
України}, що відповідає демокра­
тичному принципу судового уст­
рою про те, що кожне рішення 
суду першої інстанції може бути 
оскаржене до суду інстанції кон­
тролюючої . Суди апеляційної 
інстанції переглядають рішення 
судів першої інстанції, що не на­
брали законної сили, й обмеже­
не коло ухвал указаних судових 
органів. У цілому ж територіаль­
на юрисдикція апеляційних судів 
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відповідає їх предметній компе­
тенції. Апеляційний суд перевіряє 
рішення місцевих судів з погляду 
їх законності й обгрунтованості . 
Суд же касаційної інстанції не 
вправі робити висновки про об­
грунтованість оскаржуваного 
рішення судів першої або апеля­
ційної інстанцій і перевіряє пра­
вильність застосування нижчес­
тоящими судами норм матеріаль­
ного і процесуального права. 
З урахуванням існуючої право­
вої традицїі і значущості касацій­
ного перегляду судових рішень 
вважаємо, що без розгляду спору 
про право цивільне , діяльність 
Верховного Суду має бути спрямо­
вана на формування одностайної 
судової практики й відповідності 
актів правосудця міжнародним зо­
бов'язанням України. 
Можливість існування суду 
третьої інстанції передбачається 
Рекомендацією Ng R (95) 5. Ця 
категорія судів не включає кон­
ституційні чи аналогічні їм суди . 
Винятковість можливості існуван­
ня суду третьої інстанції зумовле­
на особливостями національно­
го законодавства . Якщо буде виз­
нано доцільним назвати винятки 
з принципу двоінстанційності , 
вони мають бути засновані на 
законі й відповідати загальним 
принципам справедливості . 
При розгляді можливості за­
стосування заходів, що стосують­
ся судів третьої інстанції, держа­
вам слід мати на увазі , що спра-
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ви вже пройшли слухання в 2-х 
інших судах. Скарги до суду тре­
тьої інстанції належить подавати 
в першу чергу в рамках справ, які 
заслуговують третього судового 
розгляду, наприклад , справ , які 
розвиватимуть право або сприя­
тимуть одностайному тлумачен­
ню закону. їх коло може бути та­
кож обмежено скаргами по тих 
справах , які стосуються питань 
права, що мають значення для 
всього суспільства в цілому. Від 
особи, яка подає скаргу, необхід­
но вимагати обгрунтування того , 
чим його справа сприятиме до­
сягненню таких цілей [2, с. 4]. 
Тому навряд чи можна пого­
дитися з думкою про те, що Комі­
тет міністрів РЄ у своїх реко­
мендаціях виходить з того, що су­
довий контроль, як правило, пови­
нен завершуватися апеляційною 
інстанцією. Хоча міжнародні стан­
дарти правосуддя (приміром, ст. 2 
Протоколу NQ7) і не зобов'зує ство­
рювати апеляційні й касаційні суди, 
вищевикладене дозволяє зробити 
висновок, що має існувати мож­
ливість контролю за будь-яким 
рішенням нижчестоящого суду з 
боку вищестоящого. 
З доступністю інстанцій судів 
пов'язана проблема остаточності 
законної сили судового рішення , 
що набрало законної сили , та 
його правової визначеності . 
Аналіз рішень Європейсько­
го суду з прав людини свідчить , 
що принцип правової визначе-
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ності не передбачає можливості 
перегляду рішення суду націо­
нальними судовими установами 
після винесення остаточного 
рішення. Жодна зі сторін не праві 
вимагати перегляду остаточного 
судового рішення тільки з метою 
нового судового розгляду й вине­
сення по суті нового рішення 
Винятки із цього принципу допу­
стимі тільки в разі виявлення важ­
пивих нових обставин . Процеду­
ра перегляду цивільної справи за 
нововиявленими обставинами не 
суперечить принципу правовот 
визначеності в тому випадку, 
якщо використовується для вип­
равлення помилок, допущ~них 
під час відправлення правосуддя . 
Завдання суду .полягає в тому, 
щоб установити, чи суперечило 
ч. 1 ст. б КонвенціТ про захист прав 
людини та основоположних сво­
бод застосування вказанот проце-
дури в даній справі . 
Остаточність рішення перед­
бачає неможливість повторного 
судового розгляду цивільноТ спра­
ви між особами, які брали участь 
при первинному розгляді цивільно­
правового спору [9, с. 28, 29; 1 0]. 
На підставі вищевикладено­
го можемо підсумувати , що про­
блема доступності правосуддя 
при реалізацїі апеляційного й ка­
саційного оскаржень судових 
рішень за Конвенцією про захист 
прав людини і основоположних 
свобод, а також рішень Євро­
пейського суду з прав людини 
потребує активнеТ імплементацїі 
національним процесуальним 
законодавством європейських 
держав та УкраІни , зокрема. У той 
же час варто враховувати особ­
пивості національного процесу­
ального законодавства й законо­
давства про судоустрій . 
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